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i EMENTA N°11.377

| CIPA. Vedacao a transferéncia dos cipeiros do
: local de trabalho. Inteligéncia da palavra “setor”
utifizada na Lei Municipal n® 13.714/01, que se
equipara a “estabelecimento”, que € empregada
na legislagio trabalhista. Local de trabalho
! entendido como prédio onde o servidor
desenvolve suas atividades.

INTERESSADO: - Coordenadoria de Seguranga Urbana
a

ASSUNTO: liaemos;ao de servidores integrantes da CIPA

Informagdo n® 085/2009 - PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhor Procurador Assessor @ #

; |! /
|

Este _expediente  iniciou-se com oficio assinado pelo
presidente da CIPA dal Coordenadoria de Seguranga Urbana ao senhor
Corregedor Geral da Gugrda Civil Metropolitana, no qual pede autoriza¢ao para
que os membros daquela! IFomissé\o possam se reunir todas as quartas e sextas-
feiras para cumprir seu rnis:ter {fls. 01).

I-_quv';e a résposta daquela autoridade. O pieito foi indeferido,

mas foi liberada a realizaf;:,éito de reunides apés o horario de expediente (fls. 03).
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O senhor presidente da CIPA respondeu ao indeferimento
através do documento de fis. 04/8. Inicialmente apontou para uma série de
dispositivos legais atlnentes a matéria, sobretudo para agueles que vedam a
transferéncia de setor ou|exoneragao dos cipeiros desde o registro de suas
candidaturas até dois anos depois do término do mandato; para a necessidade
das reunioes da comissao acontecerem no horario normal de expediente, uma vez
por més; do fato dos cnpelros disporem de 06 horas semanais durante o horario de
trabatho para se dedlcarem a tarefas proprias de sua fungao. Finalizou indicando
servidores para serem Ilberados entre as 14h e 17 no calendario anexo para
poderem agir como cnpearos

As ;ﬂ,s. 37 o senhor presidente da CIPA escreveu ao
corregedor geral pleiteanclio fosse respondida a missiva anterior, 0 gque néo
acontecera até entao.

Entrfeianto, 0 senhor corregedor geral escreveu ao senhor

coordenador de seguranéa urbana dando-lhe ciéncia dos oficios e pedindo

~orientagédo, lembrando qu%!néo poderia concordar com o pedido da CIPA, pois j&
contaria com efetivo reduzido, e que as reunices pleiteadas agravariam o

problema ainda mais. Flnalmente comunicou estar transferindo dois servidores,

inclusive o coordenador da CIPA, das suas fungbes de comisséarios da Divisao

Técnica de Processos Adrmmstratlvos Disciplinares, pois poderia haver prejuizo

no exercicio de suas fungégs diante das tarefas de cipeiros (fls. 38/39).

O e'x:pediente fol remetido pelo senhor Coordenador da
Seguranga Urbana a Isienhora Supervisora Técnica para andlise. Ela,
sucintamente, entendeu que os membros da CIPA devem ter ao seu dispor seis

horas semanais para trallaélhos exclusivos da comissao, o que acontecerd no
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horério de expediente, sempre de acordo com a administragéo, podendo haver

extraordinariamente, casoinecessario, uma reunido. (fis. 43/46).

K . )
Voltéupdo este ao senhor Corregedor Geral pediu ele de
novo ao senhor Coordeh@cﬁor de Seguranca Urbana que se manifestasse, desta
vez sobre a possibilidade dos dois servidores membros da CIPA serem afastados

de suas fungdes junto ias ComissGes Processantes Permanentes daquela

corregedoria, para que aquelas nao sofressem prejuizos no seu funcionamento.
Teriam outras fungbes no mesmo orgao(fls. 49).

A senhora diretora da Divisao Teécnica de Recursos
| . - -
Humanos entendeu que esse afastamento poderia acontecer porque seriam tao

somente recolocados dentr;ca da prépria unidade (fls. 52).
| :
A senhora Supervisora Técnica da Coordenadoria de

Seguranga Urbana opmou no sentido de nao haver 6bices & substituicdo dos
membros ‘das comissdes processantes que integram a CIPA desde que n&o haja
transferéncia, ou seja, mgntldos na Divisdo Técnica da Corregedoria (55/56).

Afinal, segundo aquela, S}GFOI’ corresponderia a palavra divisao nos termos da Lei
Municipal n° 13.396/02. ! |

Todavua esse nao foi 0 entendimento do senhor Corregedor
Geral da Guarda Civil Metropolttana que divergindo da posicae anterior
considerou que no caso cpncreto a palavra setor referir-se-ia & corregedoria como

um todo, podendo portanto 0s cipeiros serem transferidos para qualquer lugar
dentro daquele 6rgéo (fls. .59/60)
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Novamente em sentido contrério se manifestou o assessor
|

juridico da Coordenadorié_da Seguranga Urbana, que acompanhou o que foi
gscrito pela senhora SL;zr]Jervisora Técnica (fls. 62/68). Todavia, diante da
divergéncia havida entenﬁpu aguele assessor juridico que deveria ser ouvida
SGM, que remeteu o presérjte para SGM.

A senhora assistente técnica !l de SMG/AJ manifestou-se
sobre o tema entendendo |que a transferéncia pode acontecer dentro de cada uma
das unidades geogréficas da entdo Secretaria Municipal de Seguranga Urbana,
hoje Coordenadoria de Seguranga Urbana , o que significaria que os membros da
CIPA deverac atuar em toda a c:rcunscrlgao geografica respectiva, o que
significaria poderem ser trgnsfendos dentro dessa mesma area (fis. 90/92).

Finair;n_ente. a senhora Chefe de Gabinete da Secretaria
Municipal de Gestao dian’ﬁe! das posigoes doutrinarias tao diferentes entendeu que
deveria ser ouvida esta PG;M, mas sem deixer de manifestar sua Opini&o, ou segja,
de gue para fins de alteragﬁo da lotacdo do servidor dever-se-ia considerar como
limite a remogao do cipeiircln a unidade em que se encontraria lotado. Da mesma
forma também se teria de levar em conta o bem juridico tutelado pela lei em tela,
ou seija, o livre exercicio da|fung:ao de cipeiro.

Este é o relatério.

A questdo de fato se prende ao significado da palavra
“setor” utilizada pelo Iegislador na Lei Municipal n® 13.174/01, quando no seu
artigo 2° proibe expressalar'nente 0s cipeiros de serem transferidos. A celeuma

torna-se maior quando na‘ estrutura da GCM ndo ha juridicamente a figura do

“setor”. ;
g I
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Assi’p'i, diante dessa auséncia, € necessario verificar-se qual

a finalidade dos cipeiros, Is?ua area de competéncia, para a final se constatar ser
possivel ou ndo que eles gﬁergam suas atividades perto ou longe do seu local de
trabalho, se atuam em toda uma circunscrigao geografica com quer por exemplo a
senhora assistente técnica; Il de SMG/AJ ou se tao somente no lugar onde labutam
em sentido estrito. E pdra tanto é necessario recorrer ao Direito do Trabalho,
onde surgiu aquele tnstltuto e diante da inexisténcia de mais norrnas no &mbito do
direito estatutério acerca do tema.

Bem,| a criagdo das CIPAS est& vinculada & politica estatal
que procura reduzir o m’:méro de acidentes de trabalho e doengas profissionais no
local de trabalho, diminuiﬁlléio 0 custo humano e patrimonial daqueles. Com esse
objetivo foi editada a Poi't;aria n°® 3.214, de 08 de junho de 1978, pelo senhor
Ministro do Trabalho, e éb abrigo do artigo 200 da CLT, que da competéncia
aquela autoridade para edrtar normas que protejam o trabalhador na sua labuta.
Nessa portana estd mserlda a Norma Regulamentadora ne 5, que instituiu a CIPA,
& 0 seu artigo 5.2 é muito :cl|laro ao dizer que aguela comissao deve ser constituida
por estabelécimento masi‘ i'ném define o que seja estabelecimento. Todavia, mais
adiante, no artigo 5.4 pode-se aquilatar o que o legislador quis dizer com essa
palavra “estabelecimento”, ’pois ele determina que “A empresa que possuir em um
mesmo municipio dois ou ma;s estabelecimentos devera garantir a integragdo das
cipas e dos objetos des;gqados,..

Fica !!claro que a palavra estabelecimento é utilizada em
sentido estrito, ficando também inquestionavel a idéia de que o cipeiro ndo estd
vinculado a uma circunscréilééo geografica, mas sim ao local de trabalho. Se assim
nao fosse o legislador ﬁéo levantaria a hipétese de uma cipa para cada

estabelecimente no mesrino municipio, diria ao contrdrio que havendo varios
|
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estabelecimentos num municipio haveria 2o somente uma comissao, nao varias.
Nao, ao contrario, o gue ele manda & integré-las visando com isso maximizar o

seu labor. ! |

Por optro lado, a propria palavra “estabelecimento” segundo
Placido e Silva na sua obra VOCABULARIO JURIDICO (272.ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2006), a pégma 5|50 quando da as varias definices de estabelecimento
na linguagem juridica assim a define: E, por extensdo, vem também designar o
préprio local ou o edificio em que a profissdo vai ser exercida ou © negdcio vai ser
instalado, de modo que p;'lossa compreender todo o conjunto de- instalagbes e
aparelhamentos necessérios ao desempenho da profissdo ou negéc;o inclusive o

|
préprio ediffcio em que se mstala

Esta claro ‘portanto, que quando o legislador utilizou a
palavra estabelecimento o fez tendo em mente o local estrito de trabalho, o prédio,
as instalagdes préprias. Em momento algum pensou na circunscricdo geografica
ou em locais separados. ’!if\hés, uma interpretaco ieleclbgica da CIPA teva &
mesma conclusaoe. A ClP?ﬁ\ somente pode ser compreendida a luz da politica
governamental de combaieiT aos acidentes de trabalho e doengas profissionais. O
seu escopo é auxiliar as a'ptoridades € 0s empregadores no sentido de melhorar
as condicdes laborais. Se{ membro da CIPA, conseqlientemente, ndo é cargo
honorifico ou meramente :; formal, ndo ele tem a tarefa legal de verificar as
condicbes de trabalho, dptectar situagdes favordveis a acidentes e doencas
profissionais e apontar sol}.xgée_s ao empregador e ao poder pablico, Portanto, é
imprescindivet que ele atl.ie numa é&rea restrita @ que conheca bem. Nao teria
sentido dar-lhe uma circuriscrigio geogréfica para sua atuacéo, sobretudo numa
cidade que tem o tamanhc:]de Séo Paulo. Foi por esse fato que a transferéncia do
cipeiro foi vedada. Além dc;,m mais, també&m houve essa vedagao de trénsferéncia
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para que ele pudesse Eié:'tuar. Embora formalmente transferéncia nao seja
penalidade na pratica muit:a;s vezes 0 &, 0 que parece inclusive neste caso. Todo o
problema, inclusive esta discusséo sobre a possibilidade ou nao de transferéncia,
decorreu de um chogque 'eintre 0s cipeiros 8 seu superior. A leitura dos fatos
vestibulares nao deixa Targem para ddvidas. Nao é portanto a toa que o
legislador assim procedeu; mais uma vez demonstrou ser sabio, nao & mero
jargao. Leia-se nesse sent|u;lo a clausula 5.9 da NRS:

“Serdio garantidas aos membros da CIPA condigbes que n&o
descaracterizam suas qt(vfdades normais na empresa, sendo vedada a
transferéncia para outro estabelecimento sem sua anuéncia, ressalvado o disposto

|egundo do artigo 469 da CLT”

Essas disposicbes celetistas abrem excegéo para os cargos
, , . oo . . .
de confianca, ou seja, eni1 icomissao, quando haja real necessidade de servico e

nos paragrafos primeiro e|

que esteja prevista no cdﬁltrato laboral e a éxtingéo do estabelecimento. 86. E

desde j4 chamo a atencao para o fato de que necessidade de service nao se
n _ .

presume, tem de ser demonstrada claramente, o0 que nao aconteceu aqui.

Vé-ge, portanto, que o legistador municipal ao utilizar como
pardmetro para a transferénma do cipeiro a figura do setor espelhou-se naquilo
que o legislador federal chamou de estabelecimento, ou seja, local de trabalho

estrito senso, o0 que mvxabrhza a pretensao do senhor Corregedor da Guarda Civil
Metropolitana. |

Condluindo entendo que podem ser os cipeiros transferidos
da condicdo de comassértoP mas nao poderéo sé-lo do local de trabalho, ou seja,
do predio onde exercem s|uas atividades, sob pena de se descaracterizar 0 seu
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frabalho enquanto cipeir:p's, dando-se conseglentemente uma inmerpretagao
restritiva a palavra “setor” utilizada pelo legislador municipal.

| |
.1 Séo Paulo, 15 /01/2009
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FRANCISCO JOSE CALHEIROS RIBEIRO FERREIRA
PROCURADCR ASSESSOR - AJC
| OABI/SP 60.835
PGM

De acordo |

1 Sao Paulo, 7~ j01/2009

Aoty e AR e
LUlZ PAULO ZERBINI PEREIRA
'PROCURADOR ASSESSOR
RESPON DENDO PELO EXPEDIENTE DA AJC
; CAB/SP 113.583
| PGM

1
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QOF22{CIPAJOS
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INTERESSADO: |Coordenadoria de Seguranga Urbana

ASSUNTO: Remaogao de servidores integrantes da CIPA

Cont. da informagao n° 085/2009 - PGM.AJC

(SIMPROC 60 21-10.004) '
SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretério- '

AcolHendo a manifestagcdo da PGM/AJC encaminho o
presente a Vossa Exqgléncia para analise e deliberacao, remetendo-o

posteriormente-a SMG.
|

ManFidos 0s acompanhantes conforme fls, 67/68.
Sao Paulo, /4~ 197 2009
A

LEA REGINA CAF TERRA
PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO SUBSTITUTA
OAB/SP 53.274

I PGM

i!
FJCRF/scss
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INTERESSADO: COORDENADORIA DE SEGURANCA URBANA

ASSUNTO: Remogao de servidores integrantes da CIPA

Informacdo n. © 0204/2009-5NJ.G.
A 0085 eooa - 06 M/ASC

SECRETARIA MUNICIPAL DA GESTAO
Senhora Secretaria

Encaminho-lhe manifestacdo da Assessoria
Juridico-Consultiva da Procuradoria Geral do Municipio, que acolho,
no sentido de que a atuacdo do representante dos funcionarics, na
qualidade de membro da CIPA, implica que ndo seja transferido do
local de trabalho, a ndo ser que haja a sua anuéncia, circunstancia
esta que demonstrard que a alteragdo ndo ird afetar as suas
atribuicbes como integrante daquela comissao.

Mantidos os acompanhantes.

Sao Paulo, . E :




